SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 186/2019-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. jula 2019 v senate

zlozenom z predsednicky Jany LasSakovej a zo sudcov Petra Molnéra (sudca spravodajca)

a Cubosa Szigetiho predbezne prerokoval ustavnu staznost' ||| Gz TGN

_, zastipenych Advokéatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik,

s. 1. 0., Poto¢na 2835/1A, Cadca, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Miroslav
Stopka, vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Er 423/2016 a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost | INEEEEEEEEEE - I o dmicta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. februara

2019 dorugena ustavna staznost [ EEEEE. RS T
- & ¥ §F  [canes

,stazovatelia®), zastipenych Advokéatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s. 1. 0.,
Poto¢na 2835/1A, Cadca, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Miroslav Stopka,
vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Cadca (dalej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Er 423/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia (v postaveni opravnenych
v exekucnom konani) podali 12. augusta 2016 na Exekuatorskom turade JUDr. Lucie
Duricovej navrh na vykonanie exekticie. Okresny sud vydal 29. septembra 2016 poverenie
¢. 5502 069495 na vykonanie exekucie proti povinnej || S Stdna
exekutorka predlozila 29. decembra 2016 okresnému sudu ndmietky povinnej a 4. januara
2017 vyjadrenie stazovatelov k namietkam. Po tom, Co ostal okresny sud necinny
po urgencii sudnej exekutorky z 21. méja 2018, stazovatelia podali 19. novembra 2018
staznost’ na prietahy predsedovi okresného sudu. Predseda okresného sudu v odpovedi
na staznost’ zo 17. decembra 2018 konStatoval, Ze v napadnutom konani vznikli prietahy,
a tiez stazovatel'om oznamil, Ze sud uznesenim sp. zn. 3 Er 423/2016 z 13. decembra 2018

namietky povinnej zamietol.

3. Podla nazoru stazovatelov v napadnutom konani doSlo k ,, neprimeranym
casovym prietahom sposobenym necinnostou sudu‘ apostup okresného sudu povazuju

za neefektivny a poruSujuici ich zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatelia navrhuji, aby ustavny sad
konStatoval porusenie nimi oznaceného zakladného prava podla ustavy aprava
podl'a dohovoru (bod 1) postupom okresného sudu v napadnutom konani, prikazal
okresnému sudu konat’ bez zbytoénych prietahov, priznal kazdému z nich primerané

finan¢né zadostucinenie vo vyske 1 000 € a nahradu trov pravneho zastipenia.

5. Vec stazovatelov bola povodne pridelena sudcovi spravodajcovi Lajosovi
Mészarosovi, ktorému funk¢éné obdobie sudcu ustavného stdu uplynulo 16. februara 2019.
Preto v sulade s ¢l. X bodom 2 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sadu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®)
bola vec prerozdelend sudcovi spravodajcovi Petrovi Molnarovi a v zmysle ¢l. II bodu 3
rozvrhu prace bola predbezne prejednand v druhom senéte ustavného sudu v zlozeni Jana

Lassakova (predsednicka sendtu) a sudcovia Peter Molnar a Lubo§ Szigeti.

I1.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s uG€innostou

od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene



a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) v ¢l. 1 § 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, priCom

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

10. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

11. Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov®, ktoré¢ je zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost

(I. US 55/98, 1. US 28/01).

12. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej cCinnosti zdoraziluje, ze pravo

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie o vykon



rozhodnutia a rozhodovanie sudu v exekuénom konani (napr. III. US 15/03), ked’ze nuteny
vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane studnej exekucie podla Exeku¢ného poriadku je
sicastou zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy (II. US 143/02,
III. US 292/04) a tUstava v ¢l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti sudov konat
bez zbytocnych prietahov nevynima. Aj podl'a nazoru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
by pravo na sudnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutroStitny pravny poriadok
umozioval, aby kone¢né stidne rozhodnutie ostalo ,,neucinné*“ na Skodu jednej zo stran.
Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sidu treba povazovat za integralnu sucast’ procesu

v zmysle &l. 6 dohovoru (obdobne ITI. US 15/03, IV. US 551/2013).

13. Vo vztahu k okolnostiam tejto veci ustavny sud konStatuje, ze Specifikom
exekuéného konania (napr. I1. US 349/2017, IV. US 60/2018) je to, e exeku¢né konanie je
spravidla ,,v rukach® sudneho exekutora a exeku¢ny sid v ramci exeku¢ného konania kona
arozhoduje len na zadklade procesnych navrhov ucastnikov exeku¢ného konania,
resp. sudneho exekutora, preto namietat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mozno na Ustavnhom sude vo vztahu

k exekucnému sudu len vtedy, ak tento ma redlne o com rozhodovat’.

14. Stazovatelia namietaju porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani, ku ktorému malo dojst’ tym, ze okresny sud vo vztahu k podanym

namietkam povinnej ostal dlhodobo necinny a nerozhodol o nich v primeranej lehote.

15. Ustavny std v tomto bode poukazuje na svoju judikatiru (napr. I. US 46/01,
I1. US 57/01, I. US 66/02), podla ktorej nie kazdy zisteny prietah v sadnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy. Pojem zbyto¢né prietahy obsiahnuty v ¢l. 48
ods. 2 ustavy je pojem autondmny, ktory mozno vykladat a aplikovat predovSetkym

materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi



vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZzné kvalifikovat' ako
,zbytotné prietahy” v zmysle &l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sud uz
vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj
v trvani niekolkych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (napr.
1. US 42/01, 11. US 600/2017, 1II. US 638/2017). Ustavny sud uz tiez vyslovil, Ze zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zakladné¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie
tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat’ o zbyto¢nych

prietahoch (napr. IV. US 343/04, 1II. US 59/05).

16. Po preskimani ustavnej staZnosti stazovatel'ov Gstavny sud konStatuje, Ze v Case
jej podania uz okresny sud rozhodol o namietkach povinnej uznesenim sp. zn.
3 Er423/2016 z 13. decembra 2018. Rozhodovanie okresného sudu o ndmietkach povinne;j
trvalo takmer dva roky, teda bolo poznafené prietahmi, avSak tieto boli v €ase podania

ustavnej st'aznosti odstranené.

17. V okolnostiach posudzovanej veci a prihliadajic na Specifikd exekucného
konania, ustavny sud dospel k zdveru, Ze zisteny ojedinely prietah v napadnutom konani
okresného sidu nedosahuje taku ustavnopravne relevantnt intenzitu, ktord by ustavnému
sudu umoznovala po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie dospiet k zaveru
o poruseni zakladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, pripadne prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote

podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Ustavny std preto Gstavnii staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

19. Kedze ustavna staznost stazovatelov bola ako celok odmietnuta, bolo uz

bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi v nej uplatnenymi.



20. Nad ramec oddvodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud povazuje za potrebné
uviest, ze v pripade, ak by okresny sud v dalSom obdobi v napadnutom konani
nepostupoval plynulo, resp. efektivne, staZzovatel'om ni¢ nebrdni v tom, aby sa opdtovne
obratili na ustavny sud s Gstavnou staznostou, ktorou budii namietat’ poruSenie svojho

zakladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. jula 2019



